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ABSTRACT 
THE HISTORY OF THE ROMANIAN MEDIA AND THE EUROPEAN  
REFERENCE SYSTEM 
In this study, we identify the emergence of the European system of reference, 
irrespective of its narrative-argumentative configuration, in the program-articles of the 
first Romanian periodicals issued in the 19
th century. Starting from the premise that 
the European argument appears with greater frequency during major changes (military 
conflicts, administrative reforms, legislative reforms, changes in the power structure), 
a distinct chapter also presents the emergence of the European system of reference in 
the  newspapers  and  magazines  edited  immediately  after  1989.  The  history  of  the 
media is the conceptual and methodological framework of this study.  
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Frecvenţa  argumentului  european  în  discursurile  jurnalistic  şi  politic, 
îndeosebi în ultimii ani, constituie un motiv suficient de temeinic pentru a căuta 
răspunsul la întrebarea: când începem să ne raportăm la spaţiul cultural european?  
Demersul  nostru  constă  în  identificarea  apariţiei  referentului  Europa, 
indiferent  de  configuraţia  narativ-argumentativă  a  acestuia,  în  articolele  de 
deschidere („program”) ale unor publicaţii reprezentative. Este vorba de etapa de 
pionierat a jurnalismului autohton, care a datorat enorm modelelor oferite de ţările 
europene mai consolidate din punct de vedere politic, social şi cultural.   
Am selectat, de asemenea, atestări din publicaţii ale etapei de maturizare a 
presei autohtone, alegând câteva dintre cele ce au constituit programe editoriale 
coerente şi de durată („Dâmboviţa”, „Gazeta Transilvaniei”, „Asachi”). Arc peste 
timp, cum se spune deseori, am urmărit euro-argumentul, într-o serie de 14 publicaţii 
seriale, editate în perioada 1990–1992. Doar atâtea au avut cuvântul Europa în 
articolul program (anul I, nr. 1), din cele 280 studiate. Raritatea referentului spune, 
de astă dată, infinit mai mult despre ce se întâmplă în spaţiul cultural românesc 
între 1944–1989, în comparaţie cu alte etape.  
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O cercetare mai amplă a corpusului constitut dintr-un număr mai mare de 
articole-program, dar mai ales a conţinutului publicaţiilor, ar putea releva măsura 
în care editorii au fost consecvenţi cu raportarea lor europeană, măsura în care 
referentul european a contribuit la cristalizarea conştiinţei naţionale. 
1. DELIMITĂRI TERMINOLOGICE/CLARIFICĂRI METODOLOGICE 
Istoria presei din România în date nu poate fi elaborată decât pe o logică 
evenimenţial-cronologică,  adică  o  succesiune  de  repere  temporale  (exprimate 
calendaristic) ale producerii unor evenimente relevante. Acesta este sensul pe care 
îl  atribui,  în  contextul  de  faţă,  termenului  dată.  Mai  concret,  o  dată  este  un 
descriptor sau o serie de descriptori spaţio-temporali, instituţionali, tehnologici, 
contextual-politici etc., de la caz la caz.  
Rămâne de lămurit termenul eveniment, pentru că de aici începem definirea 
descriptorilor,  prin  urmare,  a  datelor.  Familiarizaţi  cu  abordarea  jurnalistică  a 
evenimentului, în sensul de noutate, întrucât presa se afirmă într-un câmp pe care  
l-am definit ca fiind asimilabil unei „sociologii a remarcabilului”
1, putem fi tentaţi 
să definim drept eveniment orice acţiune semnificativă care schimbă starea de fapt, 
printr-una  dintre  proprietăţile  sale,  în  contexte  spaţio-temporale  date.  Dacă  un 
eveniment este o diferenţă, rămâne de stabilit ce tip de diferenţă, diferenţă faţă de 
ce, diferenţă pentru cine. 
Bunăoară,  un  ziar  este  un  eveniment  de  comunicare  dacă:  1.  instituie  o 
diferenţă prin raport cu celelalte ziare, în chiar momentul apariţiei/fondării; 2. dacă 
în el apare un element de conţinut rar, relevant, semnificativ, exprimat textual ori 
fotografic,  diferit  prin  raport  cu  cele  ale  altor  competitori.  De  aceea,  amintesc 
faptul că ceea ce M. L. Roquette numeşte „materia istorică” sau „substanţa istorică” 
are „două proprietăţi fundamentale, pe care nu este uşor să le  integrăm într-un 
demers riguros: pe de o parte, evenimenţialitatea formării sale sau, ceea ce e acelaşi 
lucru, a transformării sale, iar pe de altă parte, polimorfismul manifestărilor sale”
2.  
Vom urmări, aşadar, evoluţia presei din perspectiva unei dinamici solitare, 
conferită  de  unicitatea  formei  şi/sau  a  conţinutului,  dar  şi  o  dinamică  serială, 
deoarece „nicio temă problematică nu este radical nouă; există întotdeauna urme 
(materiale sau memoriale) ale unor precedente mai mult sau mai puţin cunoscute şi 
există, mai ales (…), indicatori de serialitate, analogii contextuale şi chiar identităţi 
formale”
3. 
Potrivit teoreticienilor Hanno Hardt şi Bonnie Brennen, „istoria tradiţională a 
comunicării implică în general explicaţii cronologice, fundamentate empiric, ale 
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evenimentelor, crizelor, rupturilor şi catastrofelor, apreciate şi explicate ca aberaţii 
de la norma de continuitate”
4. Altfel spus, se bazează pe evenimenţialitate. Or, 
evenimentul este o relaţie, prin urmare, nu există eveniment în sine, ci eveniment 
ca diferenţă, ca singularitate rezultată din relaţia cu alte fapte, ca raportare la ceva – 
„evenimentul  este  ceea  ce  nu  se  înţelege  de  la  sine”
5,  spunea  Paul  Vayne,  în 
încercarea de a-l defini.  
Frecvenţa  apariţiilor/manifestărilor  diferenţelor  este  atât  de  mare,  încât  ne 
vom confrunta cu alte dificultăţi. Deoarece substanţa evenimenţială constă, în egală 
măsură, în acţiuni şi inacţiuni, şi una şi cealaltă dobândind semnificaţii în funcţie 
de contexte, de actori şi de evaluatori, pe de altă parte, ar fi o eroare să reducem 
„istoria  în  date”  la  succesiuni  de  evenimente,  deoarece  sursele  documentare  ne 
oferă  posibilitatea  de  a  realiza  inserturi  nonevenimenţiale,  cum  ar  fi:  statistici 
anuale  ale  titlurilor  de  publicaţii  fondate,  statistici  ale  membrilor  comunităţii 
jurnalistice, dinamici ale evoluţiei presei etc., care nu sunt altceva decât evaluări 
cifrice  realizate  de  cercetător  ori,  acolo  unde  este  cazul,  analize  secundare  ale 
datelor  deja  colectate  pentru  varii  scopuri.  De  aceea,  reconsider  enunţul  din 
paragraful  iniţial  –  „istoria…”  poate  şi  trebuie  să  includă,  ca  date,  şi  elemente 
nonevenimenţiale.  
Am vorbit mai devreme de generozitatea surselor documentare. Dar ce este 
un document? Un document, în înţelesul pe care i-l atribuim aici, reprezintă tot un 
eveniment. El poate fi asimilat surselor narative ori celor documentare, în funcţie 
de conţinut şi de destinaţie. Căutând să clarifice importanţa documentelor pentru 
cercetător,  Michel-Louis  Roquette  precizează  că  acestea  sunt  pertinente  dacă 
satisfac trei principii: cel al suficienţei, al contigenţei şi principiul proeminenţei
6. 
Iată, pe scurt, în ce constau acestea. 
1. Principiul suficienţei. Aici pornim, de fapt, de la chestiunea reprezentativităţii 
şi, în acest caz, „orice eveniment (şi, la fel, orice document) este reprezentativ 
pentru sine, cu alte cuvinte, el conţine propria raţionalitate, pe care o numim internă”
7. 
2. Principiul  contigenţei,  care  „transformă  evenimentul,  documentul  sau 
cazul specific al unei clase generice. De exemplu, în această privinţă, un document 
nu este decât instanţializarea uneia sau a mai multor categorii de documente (…); 
faptul că orice eveniment ţine de o clasă generică ne permite să facem o triere între 
mai  multe  feluri  de  proprietăţi.  Se  pot  distinge  trei:  varietăţi,  singularităţi  şi 
generalităţi.  Orice  eveniment,  chiar  dacă  acest  lucru  nu  apare  decât  în  mod 
comparativ, le conţine pe cele trei, la fel ca orice reprezentare socială”
8. 
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3. Principiul proeminenţei (sau de recurenţă) în conştiinţa colectivă, în sensul 
că „anumite teme sunt mai recurente ca altele la un moment dat, ocupă actualitatea 
(…); un eveniment dat nu este proeminent în sine; el devine astfel prin reluarea sa 
în comunicare, prin incidenţa asupra practicilor comune şi, dacă putem spune aşa, 
prin acumularea de simboluri, întrucât permite capitalizarea colectivă a interacţiunilor, 
a mizelor şi a imaginilor”
9.  
Pentru  analiza  documentelor  istorice,  Roquette  consideră  relevante  şi  alte 
„trei principii corolare ale celor de mai sus”
10, şi anume principiul concordanţei, cel 
al completitudinii şi al aproprierii. 
a. Principiul  concordanţei  constă  „pur  şi  simplu,  în  punerea  următoarei 
probleme: documentul-suport descoperit sau ales trebuie să concorde cu altele într-un 
cadru referenţial teoretic dat”, ceea ce ar însemna că vom fi atenţi, în sensul de a nu 
interpreta principiul ca fiind vorba despre o „concordanţă de ajustare”, ci de una de 
„aranjare,  pe  care  o  găsim  între  individualităţile  unei  aceleiaşi  specii  sau  între 
speciile aceluiaşi gen”
11.  
b. Principiul completitudinii are ca semnificaţie cerinţa ca documentul să fie 
suficient de bogat şi de semnificativ, pentru a fi ataşat acestui tip (vezi problematica 
tipologiilor). 
c. Principiul  aproprierii:  „un  document  nu  este  concordant  şi  suficient 
(complet)  decât  în  raport  cu  o  anumită  exigenţă  operaţională  într-o  perspectivă 
epistemică dată”
12.  
Prin  urmare,  logica  utilizării  documentelor  istorice,  în  ştiinţele  sociale,  se 
exprimă  prin  aceste  principii  complementare:  concordanţă  şi  contigenţă; 
completitudine şi suficienţă; apropriere şi proeminenţă. 
Dar documentul, în sine, ridică o serie de dificultăţi de evaluare, căci „un 
document are o dublă natură; pe de o parte, el aparţine, prin forma sa, unei serii: un 
act notarial, seriei actelor notariale, un edificiu, celei a edificiilor, un proverb, celei 
a proverbelor; pe de altă parte, ca orice eveniment, el se află la întretăierea unui 
număr  nesfârşit  de  întrebări.  Erudiţia  nu  se  ocupă  decât  de  primul  aspect:  ea 
stabileşte sensul documentului în seria lui, pornind de la restul seriei; lasă în seama 
utilizatorului grija de a pune toate întrebările pe care va dori să le pună. Sarcina ei 
(a erudiţiei) este să-i indice doar ce întrebări nu va trebui să pună: un fals nu este 
cercetat ca un act autentic, nici un proverb ca un adevăr stabilit după o anchetă; 
erudiţia se mulţumeşte deci să pună la punct optica documentului: apoi, oricine se 
poate uita la document şi va vedea acolo trecutul, cu toată bogăţia de viziune, de 
care, personal, este în stare…”
13, aşa cum arăta şi Paul Vayne. În acest context, 
putem  aprecia  că  limitele  obiectivităţii  istorice  sunt  date  de  documentare ş i  d e  
diversitatea experienţelor personale.  
                                                 
 
9 Ibidem, p. 519. 
10 Ibidem, p. 522. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
13 Paul Vayne, op. cit., p. 291. 5  Istoria presei   
 
281 
Problema se dovedeşte cu atât mai de importanţă, cu cât „nu există metodă a 
istoriei, deoarece istoria nu are nicio exigenţă: atâta vreme cât sunt povestite lucruri 
adevărate, ea este satisfăcută. Ea nu caută decât adevărul, dar nu este ca ştiinţa, 
care caută rigoarea. Nu impune norme, nu se sprijină pe nicio regulă a jocului, 
pentru ea nimic nu este inacceptabil. Aceasta este caracteristica cea mai originală a 
genului istoric”
14.  
Preluarea datelor deja colectate de alţi autori poate genera alte interogaţii: 
„perioada  investigaţiei  istorice  despre  jurnalism:  pentru  ce  epocă  a  fost  făcută 
analiza? Când începe aceasta? Când se termină? (…) Spaţiul investigaţiei istorice 
despre jurnalism: din ce arie geografică poate istoria genera cel mai bine felul în 
care se face jurnalismul? (…) Interesul investigaţiei istorice despre jurnalism: cine 
şi ce este studiat? Atenţia este îndreptată spre jurnalişti, spre organizaţii sau spre 
instituţii  de presă?  Studiul  foloseşte  un  obiectiv  mai  larg,  cum  ar  fi  acoperirea 
mediatică a unui anumit eveniment sau adaptarea unei noi tehnologii? Deşi aceste 
întrebări sunt uşor de identificat, nu avem răspunsuri clare la niciuna dintre ele. Nu 
avem  cunoştinţe  elementare  despre  subiectele  multor  întrebări...”
15.  Se  pune 
întrebarea: de ce „istoria presei” într-un moment al expansiunii audiovizualului? 
Pentru că „istoria presei”, etimologic, se referă doar la folio media, la tipărituri – 
ziare şi reviste, adică este un concept restrictiv. Dar şi „istoria mass-mediei” are 
limite  metodologic-operaţionale,  deoarece  se  referă  la  toate  mediile  de  masă, 
inclusiv  cartea,  afişul,  discul  etc.  Rămâne  prima  variantă,  deoarece  în  cultura 
noastră  s-a  consacrat,  atât  ca  disciplină  academică,  cât  şi  ramură  de  cercetare: 
„istoria presei”. 
 
2. „LUMINATA EVROPĂ” ÎN RETORICA FONDATOARE 
 
Mai întâi, Înştiinţarea publicată de Alexie Lazaru, în Buda, la 1814, din care 
aflăm o patetică evocare a stării de fapt – nu le semănăm celor din proximitatea 
noastră, deoarece „toate neamurile Evropei cele deşteptate au aflat cum că a scrie 
Gazete sau Novele şi a le împărtăşi oamenilor neamului său e cea mai încuviinţată 
mijlocire de a lumina noroadele, cu întâmplatele ale altora fapte a le abate de la rău 
şi a le aduce spre cele mai bune (…); iată că şi grecii, ba şi sârbii, dobândind de la 
înălţatul împărat al Austriei privileghium spre acela, cu sârguinţă dau Novele (…); 
singuri noi românii, măcar că ne tragem viţa de la cel mai slăvit neam din lume, 
adică de la romani, sântem de acest vistiari lipsiţi…”
16. În faţa acestei pledoarii, 
împăratul  Austriei,  Francisc  I,  permitea  tipărirea  unei  publicaţii  româneşti 
(bisăptămânală), singura condiţie pentru începerea editării fiind finanţarea – „nu 
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lipseşte alta, fără (decât ca – n. ns., M. P.) românii să se arate înaintea lumii şi 
înaintea neamurilor celor străine, că nu cruţă acea puţină cheltuială ce au a face 
pentru Novele”. Din păcate, potenţialii „prenumeranţi” (abonaţi – n. ns., M. P.) au 
rămas  insensibili  la  apelul  lui  Lazaru,  el  fiind  nevoit  să  abandoneze  proiectul 
editorial. 
La 8 martie 1817, înregistrăm încercarea translatorului din Lemberg, Theodor 
Racoce (1730–1822), de a-i convinge pe cititori de necesitatea editării unor „gazete 
româneşti”, căci, „în puţină vreme, după ce au început a se revărsa în Europa razele 
ştiinţelor, şi a bunelor învăţături, s-au aflat folositoarea măestrie a Tiparului, prin 
care şi împărtăşirea aceloraş ştiinţe, dela neam la neam, pănă la cele mai depărtate 
părţi ale lumii, întru totu s-au înlesnitu; dară cu aflarea Gazetelor nu se poate spune 
cât  folosu  s-au  adus  la  toate  ţările  Europii;  se  poate  zice  cu  tot  adevărul,  că 
începutul  politicirii  a  toate  ţările  Europii  şi  cultura  neamurilor  ei  s-au  făcut  cu 
iveala Gazetelor publice. Gazetele sau înştiinţările de obşte sunt organul tuturor 
bunelor  învăţături,  a  înfrumuseţării  limbilor  şi  a  politurii  neamurilor  (…)  deşi 
românii  socotiţi  împreună  fac  o  naţiune  de  mai  multe  milioane,  care  demult 
simţeşte bunătăţile politicirii şi doreşte a fi părtaşa culturii acelor lalte neamuri 
(ale) Europii, dară până acum i-au lipsitu acestu organu, prin care să poată primi 
toate acele procopsiri de care au avutu parte alte noroade (…) Deci el voieşte să 
dee afară (să tipărească – n. ns., M. P.) Gazete romăneşti precum s-au obicinuit la 
toate neamurile în Europa…”
17. Racoce intenţiona să publice o revistă „cu tot felul 
de  vestiri,  precum  este  obiceiul”  (la  alţii  –  n.  ns.,  M.  P.),  în  care  să  includă 
„lucrurile vrednice de ştiutu, ce se află în gazeturile de Londinu în Englitera, de 
Paris,  în  ţara  franţozească,  de  Berlinu,  Hamburgu  şi  alte  Eparhii  a  Germanii 
precum şi la Gazetele din Eparhile Italii şi Ispanii”
18. Am spune, astăzi, un magazin 
de  actualităţi,  o  crestomaţie  de  relatări  din  Europa.  De  fapt,  aşa  se  va  şi  numi 
publicaţia sa, editată la Cernăuţi, abia peste trei ani: Chrestomaticul românesc, cu 
subtitlul „Adunare a tot felul de istorii şi alte fapte scoase din autori de osebite 
limbi” (1820). 
La  1829  apărea  „Înştiinţarea  pentru  Curierul  Bucureşcilor”,  ce  purta 
semnăturile lui I. Heliade Rădulescu şi C. Moroiu, susţinuţi, după cum se ştie, de 
Constantin  Radovici  din  Goleşti  (Dinicu  Golescu).  Şi  de  astă  dată,  argumentul 
european apare chiar în paragrafele iniţiale: „… acest vestitor de obşte (ziarul –  
n. ns., M. P.), de atâţia ani cunoscut de neapărată trebuinţă în luminata Evropă, a 
ajuns astăzi a îşi împrăştia vestirile sale între toate neamurile cele mai necunoscute 
(…); el astăzi cunoaşte mai toate limbile Evropei, încă şi ale acelor naţii ce trăiesc 
supt apărarea şi ocrotirea altor legi, şi foarte trist era pentru noi, iubiţilor rumâni, 
când el încă până acum nu cunoştea limba noastră şi noi vestirile lui le primeam în 
limbi  streine,  în  vreme  ce  ne  aflăm  pe  pământul  nostru  şi  trăim s u p t  l e g i l e  ş i  
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cârmuirea noastră (…). Pentru aceasta, dar, făgădui că acest Curier al Bucurescilor 
va coprinde în sine: O culegere de cele mai folositoare şi interesante lucruri din 
gazeturile Evropii …” ş. a. m. d. În cele din urmă, gazeta prin care era înlăturată 
starea „vrednică de ruşine”, de a nu avea cel puţin un ziar va avea titlul „Curierul 
românesc” (Bucureşti, 1829). 
Tot la 1829, de astă dată din Iaşi, a fost difuzată „Înştiinţarea despre gazeta 
românească din Ieşi”, iniţiativa aparţinându-i lui Gheorghe Asachi. Era nevoie de 
publicaţii, fie şi pentru simplul motiv că „nu se află astăzi în lumea politicită neam, 
deşi mai mic la număr decât românii, care, întru alte ale sale folositoare instituţii, 
să  nu  aibă  în  limba  naţiei  un  jurnal  periodic”.  Ziarul  său,  din  a  cărei  „înainte 
cuvântare” cităm în continuare, se va numi „Albina românească”  şi va avea un 
caracter semi-oficial: „…în zilele de acum, oricare îmbunătăţire şi aflare a vreunei 
naţii trece în posesia tuturor spre folosul omenirei. De asemenea cugetări povăţuiţi 
să văd în Evropa mulţi învăţaţi cari supt umbrirea Guvernului, şi cu ajutorul celor 
avuţi, unii lucrează în patria lor pentru sporiul bunelor învăţături; alţii, fără a se 
teme de ostinele şi primejdii, petrec luciul mării, călătoresc  în ţări necunoscute, 
împrăştiind pretutindeni răzile moralului, ale politicirei şi ale ştiinţelor (…) oare 
putem noi privi la aceste bune urmate înaintea ochilor noştri, fără a ni întrista că 
numai naţia  noastră în cea  mai  mare  parte este lipsită de aceşti îmbunătăţiri şi 
înapoietă  decât  toate  neamurile  Evropei  şi  decât  multe  altele  ce  lăcuiesc  pre 
celelalte părţi ale pământului? Cine nu sâmte în ţara noastră lipsa aşezământurilor 
prin a căror lucrare, precum sântem politiceşte, să ne putem face şi moraliceşte 
mădulari (membri – n. ns., M. P.) folositoare ale familiei evropiene, a căria raze de 
învăţătură de atâtea veacuri se răsfrâng pre orizontul nostru?....”
19. Or, una dintre 
modalităţile de a atinge fie şi o parte dintre obiectivele „europene” ale momentului 
era, după G. Asachi, editarea de ziare, de aceea îi invita pe cei interesaţi să se 
aboneze, deoarece „numile binevoitorilor prenumeranţi (abonaţi – n. ns., M. P.) 
păstrate în filile aceste vor fi cunoscute în Evropa şi în toată Lumea politicită şi 
trăitoare …”
20. Listele abonaţilor au fost publicate, aşa cum promitea, în primele 
numere ale „Albinei româneşti”, cât priveşte răspândirea europeană a publicaţiei … 
cât  de  „europeană”  putea  fi  difuzarea  acestui  periodic,  tipărit  în  circa  150  de 
exemplare? 
Oricât de modeste ca scriitură ori ca tiraj, aceste prime periodice vor ajuta 
firava intelectualitate românească să se solidarizeze în jurul programelor editoriale 
promovate, căci „până pe la 1830, populaţia Principatelor a trăit într-o besnă de 
nepătruns. Clasele suprapuse, formate aproape în întregime din elemente străine de 
neamul  românesc,  erau  singurele  îndreptăţite,  prin  averea  şi  tradiţia  lor,  să-şi 
potolească setea culturală la izvoarele greceşti”
21. 
                                                 
19 Înainte Cuvântare, în „Albina românească”, 1829, anul I, nr. 1, iunie,  Iaşi. 
20 Ibidem. 
21 Mihail Gr. Romaşcanu, Eugeniu Carada (1836–1910), Bucureşti, Editura Albatros, 2007 
(reeditare după volumul cu acelaşi titlu, Bucureşti, apărut la Editura Cartea Românească, 1937), p. 34.   Marian Petcu  8 
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Publicaţiile amintite, dar şi multe altele, vor spori dezbaterea politică, vor 
accelera  procesul  cristalizării  conştiinţei  apartenenţei  la  o  cultură,  la  o  naţiune, 
contribuind decisiv la unirea provinciilor româneşti.  
3. „A RIDICA NAŢIUNEA ROMÂNĂ LA STIMA CUVENITĂ…” 
În termeni similari celor de mai sus s-au exprimat şi alţi fondatori. Bunăoară, 
Timotei Cipariu, deplângând situaţia românilor ardeleni, îndeosebi nivelul foarte 
înalt  al  analfabetismului  nota,  în  articolul-program  al  revistei  „Învăţătorului 
poporului” (12 mai 1848): „românul singur din toate popoarăle Ardealului, să nu 
zic ale Europei, e fără şcoale, fără învăţători politici, fără foi scrise întru interesul 
lui. E lipsit de aceste ajutoare (…), el nu ştie ce sunt acelea ce fac fericite pre 
celelalte popoară ale Europei. El e ca şi omul călător într-o ţară străină, care nu ştie 
drumul…”
22.  
Este de remarcat faptul că circulaţia în ţările europene, frecventarea cursurilor 
diverselor  facultăţi  din  Apus  de  către  tot  mai  mulţi  tineri  români,  accelerarea 
circulaţiei  mărfurilor  şi  crearea  unei  industrii  autohtone,  cu  sprijin  din  afara 
graniţelor, au creat ocazii de a compara starea de fapt de la noi cu cea din alte spaţii 
culturale. 
Revenind la succesiunea noastră de pledoarii proeuropene, să amintim că, în 
octombrie 1858, apărea la Bucureşti „foaia politică şi literară” „Dâmboviţa”, prin 
strădania lui Dimitrie Bolintineanu, care, în „Programa” ziarului său, afirma: „în 
ziua terminării alegerilor, ţara noastră trebuie să îmbrace vestmântul de sărbătoare 
sau  doliul  morţei;  ne  vom  sili  să  lărgim,  să  explicăm  aceste  cugetări  şi  să 
încredinţăm pe români că aceste elecţii sânt pentru dânşii o încercare la care îi 
supune Europa, să cunoască de merită viaţă naţională…”
23.  
Între timp se produce un eveniment politic excepţional, unirea Moldovei cu 
Muntenia, astfel încât în presa Transilvaniei începe să apară o dublă raportare – 
faţă de România şi faţă de celelalte ţări europene. În orice caz, argumentul Europa 
este utilizat şi atunci când vine vorba despre alte aspecte ale vieţii sociale, aşa cum 
observăm la redactorii „Gazetei Transilvaniei”: „împroprietărirea şi emanciparea 
ţăranilor e singurul mijloc de a se ridica naţiunea română la stima cuvenită unei 
naţiuni civilizate şi numărate între naţiunile Europei cu prospect (perspectivă – n. 
ns., M. P.) de viaţă…”
24.  
Reformele din tânărul stat român modern aveau nevoie de susţinerea tuturor, 
îndeosebi de cea a gazetarilor. Era şi convingerea lui I. Missail, cel care, la 1862, în 
Ziaristica după şcoala clasică nota: „O nouă eră, o nouă viaţă s-a deschis înaintea 
românilor odată cu începutul anului 1862. Unirea a devenit un fapt împlinit (…); în 
                                                 
22 „Învăţătorul poporului”, anul I, nr. 1. 12 mai 1848, p. 1. 
23 Dimitrie Bolintineanu, Programa, în „Dâmboviţa”, 1858, anul I, nr. 1, 11octombrie, p. 1. 
24 Din România, în „Gazeta Transilvaniei”, 1861, anul XXIV, nr. 6, p. 25. 9  Istoria presei   
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mijlocul acestor prefaceri generale a ţării, presa periodică, ziaristica română, nu 
poate  să  rămână  în  urmă.  Un  nou  orizont  de  lucrare,  de  acţiune  politică, 
intelectuală, morală, se deschide şi înaintea ei (…) de astăzi înainte presa română, 
are a ridica glasul (…) în numele României întregi (…) Ochi mulţi, ochii Argusului 
European, vor fi ţintiţi de acum asupra ţării ca şi a presei. Toate vorbele ei, ţintirile 
ei,  gândurile  ei,  au  a  fi  cântărite,  drămuite,  discutate  de  publicul  European. 
Poziţiunea presei devine, prin urmare, tot aşa de grea în faţa ţării, pe cât devine a 
ţării în faţa Europei. Europa stăpânită de o legitimă nerăbdare, aşteaptă să vadă 
dacă Românii au avut cuvânt să amâne toate marile lor reforme până la facerea 
unirii definitive, şi dacă cu unirea merg mai bine…”
25. 
După  cum  se  ştie,  la  11  februarie  1866,  Alexandru  Cuza  I  a  fost  silit  să 
abdice, în locul său fiind adus Carol Ludovic de Hohenzollern Singmaringen. Noul 
domnitor/monarh va iniţia numeroase reforme ce au influenţat întreaga comunitate 
românescă. Reforma legislativă, reforma instituţională, cea a învăţământului etc., în 
acord  cu  cele  din  statele  din  Occident  au  făcut  ca  primul  rege  al  Românei  să 
rămână  în  memoria  colectivă  drept  cel  mai  merituos.  Au  urmat  alte  şarje 
jurnalistice de raportare la Europa, privită ca martor al schimbărilor de la noi, ca 
protector, model, sfătuitor ş. a. m. d.  
În condiţiile mercantilizării presei, tot mai mulţi încep să exprime rezerve 
faţă de modalitatea în care gazetarii îşi respectau îndatoririle, în acele împrejurări 
de  schimbări  profunde.  Presa  avea  restanţe  serioase,  erau  de  părere  şi  editorii 
revistei  „Asachi”,  la  1881:  „cu  respect  observăm  jurnalistica  noastră,  care, 
chestiunilor  celor  mai  vitale  pentru  ţară  pe  terenul  ştiinţific  şi  economic,  de 
foloasele publice, cu alte cuvinte, tuturor acelor chestiuni care bat cu tărie la porţile 
noastre, mai nu dă nici un interes, ocupându-se mai numai cu chestiuni personale, 
lăsând ca problemele cele mari ale regenerărei României să se dezlege după voia 
întâmplărei. Acum, când statul nostru a căpătat în Europa o poziţiune bine hotărâtă, 
credem că a sosit timpul pentru oricare suflet românesc a se pune la lucru pe calea 
regenerărei sub toate punctele de vedere şi mai alăturea cu puterile noastre vom 
lucra”
26.  
4. DUPĂ 1989: PRESA ROMÂNEASCĂ ŞI „CERTIFICATUL  
EUROPENISMULUI NOSTRU” 
Argumentul  european  apare  cu  o  frecvenţă  mare  în  timpul  schimbărilor 
majore – conflicte armate, reforme administrative, reforme legislative, alternanţa la 
putere. Iată de ce am urmărit şi în istoria recentă măsura în care revine acest reper 
cultural, în discursul jurnalistic.   
                                                 
25 I. Missail, Ziaristica după şcoala clasică, în „Revista română pentru ştiinţe, litere şi arte”, 
Bucureşti, 1862. p. 26–27. 
26 „Asachi”, revistă ştiinţifică literară, Piatra Neamţ, 1881, anul I, nr. 1, 10 aprilie, p. 2.   Marian Petcu  10 
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La 22 decembrie 1989 apare „Tineretul liber”. Cotidian independent pentru 
toţi  tinerii  din  România,  de  fapt,  o  ediţie  specială  a  fostului  ziar  „Scânteia 
tineretului”, editat de Uniunea Tineretului Comunist. Numărul 2, din 23 decembrie, 
are un editorial, în care se explică de ce redacţia a optat pentru acest titlu. Printre 
altele, autorii glorifică tineretul – „întregul tineret din România s-a sincronizat, pe 
planul culturii şi al civilizaţiei, împotriva tuturor vicisitudinilor pe care întunecata 
dictatură le-a pus în calea lui, cu tineretul Europei secolului XX. Iată de ce ne 
numim «Tineretul Liber»…”. Ca şi alte redacţii comuniste, aceştia spun „pardon” 
cititorilor în formule telegrafice de tipul: „cerem scuze cititorilor pentru anii lungi 
în care nu am avut puterea să spunem adevărul…”
27. În ianuarie 1990, la Braşov, 
apărea „Astra”. Revistă de cultură. Şi autorul editorialului primului număr, A. I. 
Brumaru,  afirmă  că  în  cazul  nostru  este  vorba  despre  o  cultură  tânără,  „dar  o 
cultură care să-şi ştie întregi, cu demnitate şi în sens renovator, atentă deci şi la 
schimbările temeinice din Europa şi din lume, bunurile dobândite de la predecesori, 
de la spiritualitatea noastră întreagă”.  
În termeni comparabili argumenta  şi redacţia revistei sucevene  „Bucovina 
literară”,  la  apariţie  (ianuarie  1990)  –  „Vom  adopta  o  perspectivă  culturală  şi 
estetică  integratoare,  de  afirmare  a  specificului  european  al  spiritualităţii 
româneşti”.  La  Sibiu,  editorii  revistei  „Continent”  credeau  că  „opinia  publică 
românească este dornică în cel mai înalt grad să cunoască ce se petrece în lumea 
contemporană – să-şi afirme şi valorifice drepturile de a participa la actualitatea 
europeană şi mondială”
28. 
Redacţia revistei orădene „Familia”, în primul număr postcomunist, face o 
repede  privire  asupra  stării  de  fapt  din  ţară  şi  constată  că  „toate  aceste  notaţii 
asupra  unei  realităţi  în  plină  dinamică  indică  apartenenţa  României  la  valorile 
Europei, setea de deschidere spre democraţie…”
29. Şi Zoe Dumitrescu-Buşulenga, 
în numele redactorilor de la „Magazin istoric”, serie nouă, aprecia că „toată lupta 
întregului popor pentru biruinţa revoluţiei noastre, biruinţă strălucită, admirată de o 
întreagă lume, a pus încă o semnătură de suflet, scrisă cu sânge, pe certificatul 
europenismului nostru, care ne face părtaşi la idealurile apărate cu arma în mână, 
de libertate şi democraţie”
30. Cei de la „Revista istorică” erau convinşi că „prin 
revoluţia  din  decembrie,  poporul  român  aduce  o  nouă  şi  majoră  contribuţie  la 
istoria  civilizaţiei  europene  a  secolului  XX  (…);  revoluţia  a  pus  capăt  acelei 
eliminări a României din Europa…”
31. 
                                                 
27 „Tineretul liber”, anul I, nr. 2, 23 dec. 1989, p. 1. 
28 „Continent”, revistă bilunară ilustrată, Sibiu, 1990, anul I, nr. 1, ianuarie, p. 1. 
29 Florian Ardelean, Revoluţia şi bunele intenţii, în „Familia”, 1990, seria a VI-a, nr. 1 (293), 
ianuarie, p. 1. 
30 Zoe Dumitrescu Buşulenga, Da, istoria o face poporul, în „Magazin istoric”, 1990, serie 
nouă, anul XXIV, nr. 1 (274), ianuarie, 1990. 
31 La început de drum, în „Revista istorică”, 1990,  serie nouă, ianuarie, p. 1. 11  Istoria presei   
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A existat o redacţie, care şi-a propus editarea unei publicaţii „de fraternitate 
românească prin spirit şi cultură” în „Anul unu de la Revoluţie” – este vorba despre 
revista  „Cuget  românesc”,  în  al  cărei  prim  editorial  preotul  Constantin  Galeriu 
evoca  „simfonia  popoarelor”  din  „Casa  comună  a  Europei”,  simfonie  în  care 
„România trebuie să vină cu vocaţia ei…”
32.  
Apariţia  revistei  „Europa”  avea  să  fie  aprobată  de  Ministerul  Culturii  la  
3 martie 1990. Este primul periodic cu acest titlu de la noi, în fapt un săptămânal 
condus de Ilie Neacşu, cu o redacţie destul de eterogenă din perspectiva opţiunilor 
politice. „Pentru generaţiile actuale”, se arăta în articolul-program, „nu numai în 
România,  ci  şi  în  alte  ţări  ale  continentului,  Europa  poate  şi  trebuie  să  fie  un 
reazăm  moral  şi  o  speranţă  a  zilei  de  mâine.  Un  spaţiu  politic,  economic  şi 
spiritual,  caracterizat  printr-o  solidaritate  constitutivă,  străină  de  ierarhii  şi 
subordonări impuse, în măsură să îngăduie fiecărei naţiuni o participare sporită la 
dinamica lumii contemporane”. Pentru a fi şi mai clară opţiunea redacţiei pentru un 
astfel de titlu, autorul susţine că „… Europa va fi o oglindă, în apele căreia ne vom 
măsura atitudinea, fără complexe şi fără trufie deşartă, nicidecum o icoană a unei 
credinţe la care am aderat înainte de a-i cerceta cu atenţie dogmele”
33. Redactorii 
de la „Vatra Românească” (iunie 1990) pornesc în aventura lor editorială de la mai 
multe motive, unul dintre ele fiind că „poporul român a aflat cu oarecare stupoare 
că în ochii Europei, vreme de mai bine de un deceniu, i s-a alcătuit un portret 
paradoxal: pe de o parte, o vinovată toleranţă în faţa unei dictaturi odioase, care l-a 
condamnat la o viaţă de lagăr, iar pe  de altă parte o bizară intoleranţă faţă de 
minorităţile naţionale, frustrate de dreptul păstrării identităţii etnice, victime ale 
unui  adevărat  etnocid  cultural…”.  Nu  era  prima  oară  când  Europa  devenea  un 
personaj în ţesătura argumentativă a gazetarilor („ochii Europei”). Chiar şi acad. 
Mihai Drăgănescu, preşedintele Academiei Române, găsea oportun să recurgă la o 
retorică pro-Europa, în articolul program al revistei „Academica”: „… şi noi să 
iubim Europa, să iubim lumea, lumea umană şi lumea ca existenţă, dar să iubim şi 
mai mult România…”
34. 
Din  Râmnicu  Vâlcea,  autorul  primului  editorial  al  revistei  „Columna” 
(octombrie 1990) avertiza că „integrarea în Europa se face nu prin experimente, ci 
prin adoptarea valorilor virtuale ale umanităţii”. Pledează pentru o reintegrare în 
Europa  redacţii  precum  „Transilvania  străbună”  (Târgu-Mureş,  ianuarie  1991), 
„Lumina creştină” (Bucureşti, ianuarie 1991), „Tradiţia românească” (Câmpulung 
Moldovenesc,  iulie  1992)  şi  altele.  Argumentele  sunt  prea  puţin  diferenţiate  – 
Europa, spaţiu cultural căruia îi aparţinem, Europa ca model, ca normă la care 
trebuie să ne raportăm, Europa creştină, pe care o putem îmbogăţi spiritual, prin 
urmare se cuvine să ne reintegrăm etc. 
                                                 
32 „Cuget românesc”, 1990, anul I, nr. 1, 24 martie, p. 1. 
33 „Europa”, publicaţie independentă, 1990, anul I, nr. 1, aprilie, p. 1. 
34 „Academica”, revistă de ştiinţă, cultură şi artă, 1990, anul I, nr. 1, octombrie, p. 1.   Marian Petcu  12 
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România, aflată într-o perpetuă tranziţie, reformare, regenerare, reaşezare, a 
găsit întotdeauna, în Europa, un reper. Cercetări punctuale ulterioare vor oferi date 
mai bogate despre frecvenţa acestui referent în diverse perioade istorice, despre 
măsura  în  care  editorii  au  fost  consecvenţi  ş.  a.  m.  d.  Pe  măsura  interesului 
cercetătorilor pentru istoria presei de la noi, putem afirma că avem, la această dată, 
câte puţin din fiecare: istorii la scară redusă, în care includem opere mai vechi ori 
mai noi, jenant de puţine, din păcate (de exemplu, istorii instituţionale, pe care le 
numim  curent  monografii,  cum  au  fost  cele  consacrate  ziarelor  „Adevărul”, 
„Dimineaţa”, revistei „Propăşirea”, revistei „Dacia literară”); istorii la scară medie, 
unde aflăm lucrări semnate îndeosebi de specialişti din domeniul istoriei literaturii; 
istorii  la  scară  mare.  Proiectul  nostru  ar  trebui  să  valorifice,  în  egală  măsură, 
resursele oferite de toate cele trei tipuri de „istorii”/abordări, date din varii surse 
documentare accesibile, pe durata derulării cercetării, date nonevenimenţiale, în 
sensul arătat mai sus. 
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